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OZET

Insan hayatin1 6n planda tutan ve tip biliminin uygulayicisi olan hekim isini yaparken insana zarar vermemekle
ylikiimlidiir. Bu kapsamda, hekimin temel 6devi meslegini etik ve hukuksal kurallara gore icra etmektir. Ancak bu
durum her zaman miimkiin olmamakta, iilkemizde son yillarda hekimlere yonelik tazminat ve ceza davalarinda artig
oldugu gozlemlenmekte ve doktorlar sorumlulukla karst karsiya kalmaktadir. Komplikasyonlarin ve sistemden
kaynaklanan aksakliklarin saglik personelinin hatasi olarak yorumlanmasi, hasta hekim arasindaki maddi iliskiler,
hekimler arasindaki rekabetten dolay1 hastalarin yanlis yonlendirilmesi, hekimlere yonelik davalarin nedenleri olarak
gosterilmektedir'. Kamu hastanesinde gorev yapan saglik personelinin ¢ogu ve hekim, kamu gorevlisi ve kamu
personeli statiisiindedir. Bu yiizden, hekimin kamu hastanesindeki tibbi miidahalesinin hem kamu(ceza, idare) hukuku,
hem de 6zel hukuk bakimindan ¢esitli sonuglar vardir?. Bu calismamizda, kamu hastanesi, tibbi miidahale kavramlari
ile hastayla hekim, hastayla-kamu hastanesi arasindaki hukuki iligskiyi, yani aralarinda kurulan sézlesmenin ¢esidini;
hekimin tibbi miidahalesi sonucunda dogan sorumlulugu, s6zlesme ici, vekaletsiz is gérme iligkisi ve haksiz fiilden
dogan sorumlulugunu, sorumlulugun dogabilmesi igin gerekli kosulari(hukuka aykirilik, kast, zarar, illiyet baglr)
irdeleyecegiz.

Anahtar kelimeler: Hekimin hukuki sorumlulugu, kamu hastaneleri, sorumluluk.

DUE TO MEDICAL TREATMENTS AND PROCEDURES IN PUBLIC
HOSPITALS, THE LEGAL RESPONSIBILITY OF THE PHYSICIAN

ABSTRACT

Doctors who give priority to human life and who are practitioner of medical science are obliged not to damage people
when doingt heirjobs. In this context, the main duty of doctors is to exercise according to the rulesof ethics and law.
However, this is not always case in Turkey. The number of compensation and criminal cases against doctors have
shown increase in recent years. Doctors have faced responsibility. Complications arising from deficiencies in the
system of health personnel and interpretedas a failure, the patient-physician relationship between thematerial, the
competition between physicians, patients misdirection by physicians shown as reasons for lawsuits against physicians.
Many healthcare professionals who work in public hospitals and physicians in the meantime, have the status of civil
servants and public employees. Medical intervention of doctors in the public hospital has consequence in both public
(criminal, administrative) and private law. In this study, the public hospital, medical intervention,the patient and
thephysician, the legal relationship between the patient-public hospital, the type of contract that is established between,
arising as a result of the physician responsible for medical intervention. In contract, tort arising from a physician and
attorney are the responsibility ofdoing business relationship, the requirements for liability be born (violation of the law,
caste, damage, causalconnected) will explore.
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1. Kamu Hastanesi ve Tibbi Miidahale Kavrami

Kamu hastaneleri, kamu idaresinin vatandasa saglik hizmeti sunmak ve kamu yararina
hizmet etmek amaciyla kurdugu hastaneler olup, bir hastanenin kamu hastanesi sayilabilmesi i¢in,
kamu yararina hizmet yaninda, kamu tiizel kisileri tarafindan kurulmus olmasi gerekira. 2219 Sayil
Hususi Hastaneler Kanunu’nun m.1 hilkkmiinde “Devletin resmi hastanelerinden ve hususi
idarelerle belediye hastanelerinden baska... Saglik yurtlari hususi hastanelerden sayilir...”
ifadeleri kullanilmakta olup, bu ifadelerden hareketle kamu hastanelerine; devletin resmi hastaneleri
ile belediyeler tarafindan agilan hastanelerin dahil oldugu sonucuna varilabilir®,

Tibb1 miidahale kavrami ise, kisilerin bedensel, fiziksel veya psikolojik bir hastaligini,
noksanligini teshis ve tedavi etmek, bu miimkiin olmadiginda hastalig1 hafifletmek veya acilarim
dindirmek ve yahutta rahatsizliktan korumak ya da niifus planlamasi yapmak amaglariyla tip
meslegini icraya yasal olarak yetkili kimseler tarafindan, tip bilimince genel kabul gérmiis kural ve
esaslara uygun olarak gergeklestirilen en basit teshis ve tedavi yontemlerinden baslayarak en agir
cerrahi miidahalelere kadar uzanan her gesit faaliyettir”.

Bu tanima gore, tibbi miidahalenin mesrulugu i¢in, tibb1 miidahalenin tip meslegini icraya
kanunen yetkili kisiler tarafindan gergeklestirilmesi, tibbi miidahalenin kanunen Ongoriilmiis
amaglara yonelik olmasi, tibbi miidahalenin, tip bilimince genel kabul gormiis ilke ve kurallara
uygun olarak yapilmasi, hastanin tibbi miidahaleye riza gostermesi olmak iizere dort temel sartin
gerceklesmesi gerekirG.

2. Hekim Ile Hasta Arasindaki Hukuki iliskinin Mahiyeti

Hekim ile hasta arasindaki hukuki iliski genellikle bir s6zlesmeye dayanmakta olup, bunun
yani sira hekimin miidahalesi bir haksiz fiil teskil edebilecegi gibi, vekaletsiz is gérme olarak da
ortaya ¢ikabilir’.

a. Sozlesme Iliskisi
Hekim ile hasta arasinda kurulan ve hastada mevcut bir saglik sorununun ¢oziimiine yonelik
hukuki iligkiler daha ¢ok bir sozlesme iliskisi seklinde gelismekte, bir tarafin1 hastanin diger tarafini
hekimin olusturdugu bu iligkinin konusunu, hekimin hastada mevcut olan bir saglik sorununu
¢cozlimiinii saglamak {izere yerine getirecegi tibbi miidahaleler olusturmaktadir. Boyle bir sozlesme
iligkisi ile hekim, hastada mevcut olan bir saglik sorununu ¢6ziime kavusturmak i¢in tip biliminin

$ Battal Yilmaz, A¢iklamali- I¢tihatly Hekimin Hukuki Sorumlulugu(Adalet Yaymevi 2007) 161

“Canbolat (n 2) 157

*Ozlem YCakmut, Saglik Hukukunun Temel Esaslari ve Ozellikle Aydinlatilmis Onam’ (Tibbi Miidahaleden
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ongordigi kurallara bagh kalarak, gerekli teshisi koymak ve konulan teshise en uygun tedavi
yontemini uygulamak yiikiimliliigi altindadir®.

Hekimle hasta arasindaki bu sézlesme Borg¢lar Kanununda diizenlenmemis olup, hekimle
hasta arasindaki iliski konusunda degisik goriigler ortaya atilmis olup, bunlardan en ¢ok ileri
siiriileni vekalet, hizmet ve istisna sézlesmeleridirg.

Hizmet S6zlesmesi BK mad. 393  de ‘Hizmet sozlesmesi, is¢inin igverene bagimli olarak
belirli veya belirli olmayan siireyle is gormeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan ise gore
iicret 0demeyi iistlendigi sozlesmedir.” seklinde tanimlanmistir. Taraflar arasindaki bir hukuki
iliskinin hizmet s6zlesmesi olarak nitelendirilebilmesi i¢in, is¢inin igverene bagimli olarak bir siire
hizmet gormeyi vaat etmesi ve isverenin de bu hizmet ediminde bulunulmasinin karsiliginda ticret
O0demesi gerekirlo.

Tanimdan da anlasilacagi iizere, hizmet sézlesmesinde siire ve bagimlilik unsuru var
oldugundan doktorun hastasi ile olan iliskisinde, tedavinin siireye bagli olmast hizmetin niteligi
itibariyle miimkiin olmadigindan doktorla hasta arasindaki iliskiyi hizmet sézlesmesi seklinde
nitelendirmemiz ¢ok zordur. Ayrica, hizmet sézlesmesinde isgi isverenin emri altinda ve talimatlar
ile bagli oldugundan, hekimin ise hastanin emri altina girmesi s6z konusu olmadigindan ve hekim
hasta ile iligkisinde sadece meslek kurallari ile bagli oldugundan dolayi, hekimlik s6zlesmesinin
hizmet s6zlesmesi hitkiimlerine tabi tutulmasi miimkiin géziikmemektedir'®.

Hasta ile hekim arasindaki tedavi sdzlesmesinin hukuki niteligi konusundaki bir diger goriis
ise hekim ile hasta arasindaki iligkiye eser sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini
belirtmektedir. Eser sozlesmesi BK. mad. 470 vd. diizenlenmis olan soézlesmedir. Eser
sozlesmesinde, eser meydana getirme ve bunun karsiliginda {icret 6denmesi olmak tizere iki esash
unsur bulunmaktadir. Bir dis hekiminin protez yapmasi boyle olup, Yargitay estetik ameliyatlari
eser sozlesmesi kapsaminda kabul etmektedir™.

Eser sozlesmesinin 6zellikleri dikkate alindiginda, hekim ile hasta arasindaki bir hastaligin
tedavi edilmesi, cerrahi miidahaleler, disler i¢in koprii, dolgu veya protez yapilmasini konu edinen
hukuki iligkiler nitelikleri geregi sonuglar1 onceden taahhiit edilemeyen iliskilerdir™. Halbuki
doktorluk mesleginde istisnalar harig (estetik, protez, koprii ve benzeri) bir seyin yapimi s6z konusu
olmayip, hastaya saglik kazandirici yonde oOzenle ve icten baglilikla ¢alisma esastir. Bunun
neticesinde doktor, sonucun istenildigi gibi saglik kazandirici olarak sonuglandiriilmamasindan Ku-
surlu olmadik¢a sorumlu tutulamaz™.

Dolayisiyla, hekim ile hasta arasinda kurulan ve tedavi sozlesmesi olarak adlandirilan
hukuki iligkiye eser sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi, s6z konusu sodzlesmenin mahiyeti
dikkate alindiginda miimkiin goriillmemektedir®.

Doktrindeki bir diger goriis ise, hekim ve hasta arasindaki iligkinin esas itibariyle, vekalet
sOzlesmesi hiikiimlerine tabi tutulmasi gerektigi yoniindedir. Borglar Kanunu’nun 502\1 maddesine

8 Alparslan Akartepe, ‘Tedavi Sozlesmesinin Hukuki Niteligi’ (Cem Baygin, Metin Ugar, Yusuf Biiyiikay, Saglik
Hukuku Sempozyumu Erzincan, May1s 2006 Yetkin Yaymlar1 2007) 13

° Yilmaz (n 3) 16

10 Akartepe (n 8) 15

" Y1lmaz (n 3) 24

2 Dogan (n 7) 42

3 Akartepe (n 8) 16

1 Mehmet S Erdogan, “T1bbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk
‘<http://www.erdoganhukuk.com/dosyalar/tibbi-mudahale.doc>, erisildi 28.03.2013
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gore “Vekalet sozlesmesi vekilin, vekdlet verenin bir igini gormeyi veya islemini yapmayi tistlendigi
sozlesmedir”.

Vekalet; vekile miivekkilin menfaatine ve iradesine uygun bir sonuca yonelen bir is
gbérmeyi, basarili bir sonu¢ elde edilmemesi ona ait olmamak iizere, nispeten bagimsiz olarak
yapma borcunu yiikleyen bir akittir'®. Hekim ile hasta arasindaki iliskiye vekélet sozlesmesi
hiikiimlerinin uygulanmasinin altinda yatan neden, vekilin is veya hizmet s6zlesmesi hiikiimlerine
oranla daha genis bir hareket alanina sahip olmas1 olup, burada is¢i ile isveren arasinda oldugu gibi,
bir ast st iliskisi; bir bagimlilik iliskisi yoktur”. Vekalet sozlesmesinin unsurlari, vekilin
mivekkile kars1 is gorme borcu altina girmesi, i3 gérmenin baskasinin yararina uygun olarak
yapilmasi, vekilin is gérmeden dolay1 basarili bir sonug elde edilememesi tehlikesini tagimasi ve
vekilin zaman kaydina bagli olmaksizin ve bagimsiz olarak is gt')rmesidirls.

Taraflar her zaman vekalet sozlesmesinden cayabilirler. BK. m. 512” ye gore vekaletten azil
her zaman miimkiin olabilir. Ancak doktorun mesleki ve kisisel nedenlerle tedaviyi bitirmeden
hastay1 birakmasi Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin 19. maddesine gore bir takim kosullara
baglanmlstlrlg. S6z konusu hitkme goére hekim, mesleki ve kisisel nedenlerle tedaviyi bitirmeden
hastay1 birakabilecek; ancak bu gibi hallerde diger bir meslektasin tedavi veya miidahalesine imkan
verecek zamani evvelden hesaplayarak hastayi vaktinde haberdar edecektir®.

Aciklanan nedenler, hekim ile hasta arasindaki bu s6zlesme iliskisinin vekalet akdi seklinde
yorumlanmasint mantikli kilmaktadir; ancak hekim ile hasta arasindaki hukuki iliskinin konusu
tedavi ile sinrli kaldig miiddetce; bu iliskiye vekalet sozlesmesi hiikiimleri uygulanmalidir®’,

Yapmis oldugumuz agiklamalarimiz 1s1¢inda, hekim ile hasta arasindaki konusu tedavi ile
sinirh kalan hukuki iligkiye vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi yerinde olup, konusu
tedavi disinda kalan ve herhangi bir hastaligin tedavi edilmesine yonelik olmayan, konusunun
sadece karsi tarafin daha 1yi bir goriiniime kavusmasinin saglanmasi olan estetik amacli hukuki
iliskilere ise eser s6zlegmesi hiikiimlerinin uygulanmasi yerinde olacaktir®,

b. Haksiz Fiil Tliskisi

Hekim ile hasta arasinda daha Onceden sarih ve zimmi olarak kurulmus bir sdzlesme
bulunmadig: takdirde, sorumlulugun kaynagini kural olarak bir haksiz fiil tegkil eder®. Aralarinda
sOzlesme iliskisi bulunmayan bir hastaya miidahale eden doktor, vekaletsiz ig gérmenin sartlar1 da
mevcut degilse, BK. m. 49 'deki haksiz fiil esaslar1 ¢ercevesinde sorumlu tutulacaktir ve ayrica,
doktorun s6zlesme kapsami iginde sozlesmeye aykiri her tiirlii davranist da BK. m.49 'deki haksiz
fiil kapsami i¢ine girer24.

® Yilmaz (n 3) 17
YHakeri (n 1) 41

18 Akartepe (n 8) 18
1 Erdogan (nl14) 2
2 Akartepe (n 8) 20
bid. 20

ZIbid. 21

% Yilmaz (n 3) 14
o Dogan (n 7) 43

40



Social and Legal Studies

Hekimin haksiz fiilden dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in, hekimin hastaya karsi olumlu ya
da olumsuz bir davranigta bulunmasi(fiil), hekimin hastaya miidahalesinin hukuka aykiri
olmasi(hukuka aykirilik), hekimin miidahalesinden Otiirii hastanin zarara ugramasi(zarar),hekimin
tedavi yiikiimliiligliniin kendisine yiikledigi yiikiimliiliikkleri kasten veya ihmal ile ihlal etmis
olmasi, hekimin kusurlu davranisi ile hastaya verilen zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi
gerekmektedir.

C.  Vekaletsiz Is gorme iliskisi

Zaruret halinde bulunan bir hastanin hayatim1 kurtarmak veya agir zarara ugramasini
engellemek icin tibbi miidahalede bulunan hekim ile hasta arasinda sozlesme iliskisi
bulunmamaktadir; ayn1 zamanda ameliyatin devami esnasinda ortaya ¢ikan bir zorunlu genisletme
halinde, genisletilen kisim i¢in de hekim ve hasta arasinda herhangi bir sézlesme iliskisi olmayip;
iste bu durumlarda hekimle hasta arasindaki hak ve borglara vekaletsiz is gdrmenin, hiikiimleri
uygulanacakt1r25.

Vekiletsiz is goren (hekim), ig sahibinin (hastanin) agir zarara ugramasini engellemek i¢in
faaliyette bulunmussa da, hekim, hangi hukuki esasa dayali olarak faaliyette bulunursa bulunsun,
somut olaymn 6zelliklerine gore ortalama bir hekimin ayn1 hal ve sartlar altinda gdsterecegi 6zeni
gostermekle ylikiimli olup; Salt olayin ivediligi, ayni tip olaylarda gosterilmesi gerekli 6zenin
hafifletilmesi igin hakli bir sebep olusturmayacaktir®.,

d. Kamu Hastanelerinde Calisan Doktor ile Hasta Arasindaki iliskinin Hukuki Mahiyeti

Anayasanin devlete yiikledigi saglik hizmetlerine yonelik gorevleri {i¢ kategoride toplamak
miimkiin olup, bunlardan birincisi genel sagligin korunmasina yonelik kolluk faaliyetleri, ikincisi
devletin emanet yontemi ile yuriittiigli hastaliklarin ve sakatlarin iyilestirilmesine yonelik kamu
hizmetleri, ti¢linciisii ise 6zel hukuk kisilerinin saglik alanindaki girisimlerinin devlet tarafindan
desteklenmesi ve denetlenmesidir®’.

Calismamiz agisindan 6nemli olan emanet usulii olup, herhangi bir kamu hizmetinin, kamu
tiizel kisileri tarafindan kendi personel arag, gere¢ ve malvarlig: ile dogrudan ytiriitiilmesi usuliine
idare hukukunda emanet usulii denmektedir®.

Peki, kamu hastanesinde gorev yapan hekim ile hasta arasinda nasil bir hukuki iligki
kurulmaktadir? Yargitay asagida verilen eski tarihli kararlarinda doktor ile hekim arasindaki
iliskiyi, kamu hukuku iligkisi olarak nitelendirmistir.

Yargitay 4.Hukuk Dairesi E: 1976/000692, K: 1976/011046, 17.12.1976 tarihli kararinda;
.......... Davali doktor bir kamu gorevlisidir. Anayasamizin 129/5.
maddesine gore "memur ve kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken kisilere

% Ib1d.43; Erdogan (n 14) 4

®Ibid.7

%" Ramazan Yildirim, Saglik Personelinin Idareye Karst Mali Sorumlulugu’ (Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk Sempozyumu Mersin, Ocak 2009) 182

Blbid. 182
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verdikleri zararlardan dolayr yalmiz idare aleyhine dava acilir.” O halde
mahkemenin bu emredici kurali gozetmeden davali doktoru da tazminatla sorumlu
tutmasi1 bozma nedenidir. Mahkemece yapilacak is, davali doktor hakkindaki
davanin husumet nedeniyle reddine karar vermekten ibarettir....... » 2

Yargitay 13.Hukuk Dairesi E: 1993/000131, K: 1993/002741, 05.04.1993
tarihli kararinda;

“...Dava, kaymakamlik tarafindan diizenlenen siinnet soleninde
gorevli doktor olarak hazir bulunan davalinin davacinin oglunun siinnetini
yaparken gerekli 6zeni gOstermemesi sonucu dogan manevi zararin tazminine
iligkindir. Mahkemece davalinin kamu gorevlisi olmasi nedeniyle ve sahsina karsi
dava acilamayacag1 gerekgesiyle Anayasanin 129/5. maddesi hiikkmiine gore dava
husumet nedeniyle reddedilmistir.

Anayasanin memur ve kamu gérevlileri igcin ongordiigii teminat "idari
eylem ve islem" olarak nitelendirilebilecek davramgslarda soz konusudur.
Memurlar ve kamu gorevlilerinin kigisel kusur teskil eden eylemleri Anayasa
129/5. fikrasimin kapsaminda yer almaz. Kisinin kigisel kusur teskil eden eylemleri
anilan fikradaki yetki sinirlari iginde diigiiniilemez. Diger bir anlatimla memurun
kamu gorevini yerine getirirken zarart olusturan davramisi, bir idari eylem veya
islemden kaynaklanmiyorsa ¢ogu kez sug teskil eden bu davranmiglar nedeniyle
memur zarar gorene karsi dogrudan dogruya ve kisisel kusurdan dolayr sorumlu
olacaktir.

Bu bakimdan dava konusu edilen eylemin, kigisel kusur teskil edip
etmediginin tespiti gerekmektedir. Kisisel kusur 22.10.1979 tarih 7/2 sayili
Ictihad Birlestirme Kararinda da belirtildigi gibi, sadece kin, hing, diismanlik ve
benzeri duygularin etkisi altinda gerceklesen eylemler bakimindan degil, gorevin
gerekli kildigi 6zenin gosterilmemesi ve meslegin gerektirdigi ilkelere uyulmadan
verine getirilmesi durumlarinda da soz konusu olur.

Davaya konu olayda, davalimin siinnet isini tibbi sartlara uymadan,
ozensiz ve dikkatsiz bir bicimde yaptig1 iddia edilmektedir. Bu durumda davalinin
eylemi kamu hukukundan dogan yetkisinin kullanilmasi ile ilgili olmayip, kisisel
kusurunu olusturur. O halde Anayasamin 129/5. fikrasimin uygulanma olanagi
bulunmadigindan, isin esasinin incelenmesi gerekirken, davanmin husumet
nedeniyle reddine karar verilmis olmasi anilan yasal diizenlemeye ve usule aykirt
oldugundan, kararin bozulmasi gerekmistir. 30

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2001 yilinda vermis oldugu bir kararinda, kamu
hastanesinde yapilan tibbi miidahalelerde; bilgi, beceri veya dikkat eksikliginden dogan zararlarda
kisisel kusur ve gorev kusuru ayirimi yapmak suretiyle tibbi miidahalede bulunan hekimler aleyhine
dogrudan dava agilabilecegi sonucuna varmistir ve so6z konusu kararda YHGK, kamu hastanesinde
calisgan doktor ile hasta arasinda iki ¢esit iliski bulundugunu, birinci iligkinin kamusal iliski

oldugunu tespit ettikten sonra ikinci iliskiyi su sekilde ortaya koymustur31;

SYargitay Dérdiincii Hukuk Dairesi Esas Numarast 1976/000692 Karar Numarast 1976/011046 Tarih 17.12.1976
¥y argitay On Ugiincii Hukuk Dairesi Esas Numarast 1993/000131 Karar Numarasi 1993/002741 Tarih: 05.04.1993

1y argitay Hukuk Genel Kurulu Esas Numarasi 2001/4-595 Karar Numaras1 2001/643 Tarih 26.09.2001, Canbolat (n 2)
163
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“..Ikinci iliski ise sozlesme iligkisi olup, bunun iizerinde de durmakta
yvarar vardir. Kisinin yasam ve sagligi onun kisisel degerlerini olusturur. Kisilik
hakkinin korudugu bu degerlere el atilmasi ancak tibbi tedavi amaciyla ve
doktorla hasta arasinda olusturulan bir sozlesmeyle yani izinle miimkiindiir. Bir
hastaya tedavi amacuyla yapilan el atma ve yardim bir ozel hukuk iliskisi olan
vekalet sozlesmesinin varligint gerektirir. Tibbi yardimin yapildigi yer, doktorun
gorev ve sifati sonucu degistirmeyecegi gibi doktor nerede ve ne sifatla olursa
olsun t1bbi el atma ve yardim yapma yetkisini kamu kurallarindan degil hasta ile
yvaptigr 6zel hukuk sozlesmesinden alir. En onemlisi tedavi sirasinda uygulanan
kural ve yontemleri idare hukuku degil tip bilimi belirlemistir ve tiim doktorlar
tibbi yardim yaparken oncelikle bu kurallarla baghdirlar. Kaldr ki giiniimiizde
kamu kurumlarinda sosyal giivencesi olmayan hastalar iicret karsiliginda tedavi
edilmekte ve hastanin burada da doktorunu se¢me hakki bulunmaktadir. O halde
doktorla hasta arasindaki sozlesme iligkisi kurulduktan sonra Anayasa 'nin 129/5.
maddesinin uygulanmamasi1 ve doktora karsi dogrudan dava ac¢ilabilme
olanagimin varliginin kabulii gerekir. Ciinkii zarar, memur ya da kamu gérevlisi
olan doktorun idari yetkilerini kullanirken degil tip bilimi kurallarina gére
yapilan tip sanatinin uygulanmasi sirasinda meydana gelmektedir. Burada doktor
ozel hukuk sézlesmesine aykirt davranan kisi durumundadir’™’

Yargitay’in bu karart doktrinde hakli olarak elestirilmektedir. Ciinkii kamu kurum ve
kuruluslarina ait hastaneler ile doktor arasindaki iliski s6zlesme iliskisi olmayip, kamusal bir
iligkidir. Kamu hastanelerinde 6zel hastanelerde oldugu gibi hasta ile hastane arasinda hastaneye
kabul sozlesmesi yoktur. Hasta, kamu hizmetinden yararlanan bir kisi durumundadir. Sunulan
saglik hizmetindeki tazminat yiikiimliiliigline yol acan tiim hata ve aksakliklar, idare hukuku
bilinyesinde ¢oziilmesi gereken idari nitelikte problemlerdir.

Kamu hastanelerinde ¢alisan saglik personeli ve hekimlerin kamu gorevi ifa eden kamu
memurlar1 olduklari, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununda ifade edilmistir. Bu kanunun36.
maddesinin III. fikrasinda, ¢alisan memurlarin siniflar1 belirlenmis olup “Saglik Hizmetleri ve
Yardimer Saglik Hizmetleri Smift” aciklanmistir: “Bu sinif, saglik hizmetlerinde (hayvan saglig
dahil) mesleki egitim gorerek yetismis olan tabip, dis tabibi, eczaci, veteriner hekim gibi memurlar
ile bu hizmet sahasinda ¢alisan yiiksekogrenim gormiis fizikoterapist, tip teknologu, ebe, hemsire,
saglik memuru, sosyal hizmetler miitehassisi, biyolog, psikolog, diyetci, saglik miihendisi, saglik
fizikgisi, saglik idarecisi ile ebe ve hemsire, hemsire yardimecisi, (fizik tedavi, laboratuvar, eczaci,
dis anestezi, rontgen teknisyenleri ve yardimcilari, ¢cevre sagligi ve toplum sagligi teknisyeni dahil)
saglik savas memuru, hayvan saglik memuru ve benzeri saglik personelini” kapsamaktadir.

Kamu hastanesindeki hasta ile hekim arasindaki hukuki iliskiyi 6zel hukuk sézlesmesi
olarak kabul ettigimizde baska problemler de ortaya c¢ikacaktir. Hekim ile hasta arasinda 6zel hukuk
sozlesmesinin dogdugu kabul edildiginde, bir s6zlesme iliskisinin geregi olarak, s6zlesmenin esasl
noktalarinda taraflarin anlagamamasi durumunda hekime, kamu hastanesine bagvuran hastaya tibbi
miidahalede bulunmaktan kag¢inma hakki taninmis olacak, bu da devletin, sosyal devlet olma
ozelligiyle bagdasmayacakt1r32.

Nitekim idarenin bir girisimci olarak saglik piyasasina girmesinin nedenlerinden birini,
saglik piyasasinda arz yoniinden ila¢ firmalarinin, saglik kuruluslarinin ve saglik personelinin
orgiitli davranmalarina karsilik, saglik hizmetlerinden bireysel olarak faydalananlarin (saglik
hizmeti tiiketicilerinin)fiyat ve hizmetin kalitesi agisindan bir baski olusturamamalar1d1r33.

Yargitay’in gegcmiste vermis oldugu kararlar1 bu anlamda isabetlidir.

2Canbolat (n 2)165
% Yildirim (n 27)182
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Bu tartismalara 1sik tutacak Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2011/4-592E.
2012/25K. sayil1 yeni bir karari incelendiginde ilgili kararin sonug kisminda;

“(...)kamu gorevlisinin, hizmet icinde veya hizmetle ilgili olmak iizere
tutum ve davramigimin su¢ olusturmast ya da hizmeti yiiriitiivken agwr kusur
islemesi veya diismanlik siyasal kin gibi kotii niyetle bir kisiye zarar vermesi
halinde dahi bu durum, aynmi zamanda yonetimin gozetim ve iyi eleman se¢me
viikiimliliigtinii yerine getirmemesi nedeniyle hizmet kusuru da sayilmali ve bu
nedenle acilacak dava idareye yoneltilmelidir.

Tiim bu agiklamalar gostermektedir ki, kisilerin ugradigi zararla, zarara
sebebiyet veren kamu personelinin yiiriittiigii gorev arasinda herhangi bir iligki
kurulabiliyorsa orada gorevle ilgili bir durum var demektir ve bu tiir davranmslar
kasten veya ihmalen islenmesine bakilmaksizin, kamu personelinin hizmetten
ayrilamayan kisisel kusurlar: olarak ortaya ¢ikmakta ve bu husus, 657 sayili
Yasanmin 13 iincii maddesindeki "kisilerin kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili
olarak ugradiklari zararlar" ibaresinde ifadesini bulmaktadir.

Diger taraftan, Anayasa'min 129/5 maddesinde "kusur" sartindan
bahsedildigine gore yetkisini kullanan memurun veya kamu gorevlisinin isledigi
eylemin kasten mi yoksa ihmalen mi gergeklestirdigine bakilmaksizin bu
eylemlerinden dogan davalarin ancak idare aleyhine agilmasi gerektiginin kabulii
zorunludur.

Hukuk Genel Kurulu'ndaki gériismelerde yukarida agiklanan anayasal ve
vasal diizenlemeler ile kurum ve kavramlar degerlendirilmis;

Oncelikle, agiklanan anayasal ve yasal diizenlemelerin amact tartigilmis;
gerek Anayasa, gerekse Devlet Memurlart Kanunu'nda yer alan diizenlemelerin,
memur ve kamu gorevlisinin sorumlulugunu ortadan kaldirmadigi;, daha sonra
ilgilisine riicu edilmek iizere ilk etapta devietin sorumluluguna giderek, magdura
zararmi daha iyi bir sekilde giderecek bir muhatap ve tereddiitsiiz bir yarg: yolu
sagladigi; bugiine kadar ki uygulamada, kamu personelinin mali sorumlulugunu
¢ozmek igcin "hizmet kusuru" ve "kisisel kusur" ayrimina gidilmis olmasinin
yerinde olmadigi, zira yasada boyle bir unsur bulunmayip,; bunun tamamen idare
ile memur arasinda goriilecek riicu davasimin sorunu oldugu; ote yandan,
Anayasa'nin 129/5 maddesinde sayilan goreviinin gorevini yerine getirirken veya
yetkilerini  kullanirken kasten isledigi eylemin bu koruma altina girip
girmeyecegine iliskin olarak da, yasamin "kusur" ifadesi kullanmasi karsisinda
eylemin kasten veya ihmalen islenmesine bakilmaksizin idarenin sorumluluguyla
giivence altina alindigi, ceza mahkemesinde yargilanmasinin hatta ceza almasinin
dahi éneminin bulunmadigi, bunun da ancak riicu davasinda dikkate alinacagi,
sonugta, memur ve kamu gorevlisinin gorevi sirasinda hizmet araglarini
kullanarak yaptig1 eylem ve islemlerine iliskin kisisel kusurunun kasti sug¢ niteligi
tasisa bile hizmet kusuru olusturacagi bu nedenle agilacak davanin idare aleyhine
acilmast gerektigi; gorev yapilan yerde dahi olsa memur ve kamu gorevlisinin
yaptigy is ile ilgisi olmayan eylemlerin varligi halinde ise bu eylemden memurun
kisisel olarak sorumlu tutulacagi, bu nedenle agilacak davalarin da ancak adli
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yvargida ve kamu gorevlisi veya memur aleyhine acilabilecegi, ilke olarak
oveoklugu ile kabul edilmistir.” seklinde degerlendirme yapilmistir®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2012 tarihli bu karari ile 2001 yilinda verdigi kararda yer
alan goriisiinden vazgectigi goriilmektedir.Bu karar dogrultusunda artik kamu hastanelerinde gorev
yapan hekimlere karsi dogrudan dogruya tazminat davasi agilamayacaktir. Hekimin sorumluluguna
yonelik agilacak davalar oncelikle idare aleyhine idare mahkemesinde goriilecek, daha sonra eger
ilgili hekimin kisisel kusuru tespit edilirse, idare, hekime kusuru oraninda riicu edebilecektir. Alinan
bu karar hekimlerin dogrudan tazminat taleplerine muhatap olmamasi sonucunu doguracak olmasi
acisindan yasal diizenlemelere daha uygun olup, hekim giivencesi agisindan da énemli bir gelisme
kaydedecek nitelikte olumlu bir karardir.

2. Kamu Hastanelerinde Yapilan Tibbi Miidahalelerden Dogan
Hukuki Sorumluluk

Sorumluluk nedenleri agisindan idarenin sorumlulugu; kusurlu sorumluluk(hizmet kusuru)
ve kusursuz sorumluluk olmak {iizere ikiye ayrilmakta; idarenin sorumluluguna gidebilmek icin
somut olayda bu iki sorumluluk cesidinden birinin ger¢eklesmesi gerekmektedir®.Ancak idarenin
ayni (tek bir )tutum veya davranist i¢in hem kusurlu sorumluluk, hem de kusursuz sorumluluk
nedenlerine dayandirilamayacaktir; ¢iinkii idare tutum ve davraniglarindan Gtiirii ya kusurlu
sorumludur, ya da kusursuz sorumludur®.

Kural olarak, devlet hastanelerinde yapilan hizmet kamu yarar1 amaci tagsiyan kamu hizmeti
olup, kamu hizmetiyle ilgili zararlarda devlet birinci derecede sorumlu olup, devlet hastanesinde
yapilan tedavide zarara hekim sebep olsa bile hukuken devlet sorumlu olacaktir®’.

Idare hukukunda kusurlu sorumluluk (hizmet kusuru);idarenin yiiriittiigii bir hizmetin
kurulmasinda, diizenlenmesinde ve isleyisindeki bozukluk ve aksaklik olup, hizmet kusuru 6zel
hukuktaki sorumluluktan farkhd1r38.0dyakmaz hizmet kusurunun farkli niteliklerini su sekilde ifade
etmistir:>

“Hizmet kusuru bagimsiz bir nitelige sahiptir, buradaki kusur idare
hukuku ilke ve esaslarina gore belirlenen kusurdur. Hizmet kusuru asli ve birinci
derecede bir sorumluluk nedenidir. Asli sorumluluktan anlasilmasi gereken;
idarenin hizmet kusuruna dayamilarak dogrudan dogruya sorumlu tutulmasidir.
Yani ortada bir hizmet kusuru varsa idareyi sorumlu tutabilmek icin baska bir
neden aramaya gerek yoktur. Hizmet kusuru objektiftir. Hizmet kusuru teorisine
gore; kusurluluguna hiikmedilen; ajan yani kamu gorevlisi degil hizmetin

¥Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas Numarasi 2011/4-592 Karar Numarast 2012/25 Tarih 01.02.2012
<https://emsal.yargitay.gov.tr>erisildi 8.7.2015

% Zehra Odyakmaz, ‘Saglik Hizmetlerinde Idarenin Kurumsal Sorumlulugu Agisindan Avukatin Goz oniinde
Bulundurulmasi Gereken Hususlar’ (Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk Sempozyumu Mersin,
Ocak 2009) 199

*Ibid. 200

¥ Yilmaz (n 3) 161

*®¥0dyakmaz (n 35) 204

* Ib1d.205
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kendisidir. Hizmet kusuru anonimdir. Hizmet kusuru ajan ve memurun kusuru
degildir; idarenin faaliyetlerindeki aksaklik ya da bozukluklarindan dogan bir
kusurdur. Hizmet kusurunda, kusurun belli bir kisiye yiikletilmesi miimkiin
degildir.”’
01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3.
Maddesinin birinci fikrasinda;

MADDE 3- (1) Her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu
oldugu diger sebeplerin yol ac¢tigr viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen
yitirilmesine yahut kisinin 6liimiine baglhh maddi ve manevi zararlarin tazminine
iliskin davalara asliye hukuk mahkemeleri bakar. Idarenin sorumlulugu disinda
kalan sebeplerden dogan ayni tiir zararlarin tazminine iliskin davalarda dahi bu
hiikiim uygulanwr. 30.1.1950 tarihli ve 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu
hiikiimleri saklidrr.

Bu diizenlemeye gore tibbi uygulamalarina iliskin davalarda, kamu hastanelerinde
gerceklestirilen tibbi miidahalelerde dava adli yargi yerinde agilabilecektir.

Ancak, Anayasa Mahkemesi, 16.02. 2012 tarihli karar ile 6100 Sayili HMK’nin
3.maddesinin tamamini iptal etmistir. Mahkeme kararin1 agagidaki gerekceye dayand1rm1$t1r4oi

Anayasa Mahkemesinin de belirttigi gibi “Anayasada idari ve adli
vargmin ayriligt kabul edilmisgtir. Bu ayrim uyarinca idarenin kamu giicii
kullandigi ve kamu hukuku alanina giren islem ve eylemleri idari yargi, ozel
hukuk alanina giren islemleri de adli yarg: denetimine tabi olacaktir. Buna bagh
olarak idari yarginmin gorev alamina giren bir uyusmazligin ¢oziimiinde adli
yargmmin gorevlendirilmesi konusunda yasa koyucunun genis takdir hakkinin
bulundugunu soylemek olanakl degildir.”

Dava konusu kural, idari yargimin gérev alana giren uyusmazliklarin
¢oziimiinii adli yargi yerlerine birakmakla Anayasanmin belirledigi idari ve adli
vargt ayrimina aykirilik olugturur.

Kamu gorevlisinin hizmetten ayrilabilen; hizmete yabanci tutum ve davraniglarindan ise; o
kusurlu tutum ve davranist yapan kamu gorevlisi sorumlu olacaktir. Saglik personelinin
iistlendikleri kamu hizmetinin gerektirdigi yetkileri kullanirken kin, garez, husumet gibi duygularla
hareket etmeleri veya suc¢ islemeleri durumunda ortaya ¢ikan kusura hizmetten ayrilabilen kusur
denmekte olup, hizmetten ayrilabilen kusur, hekimin veya diger saglik personelinin saglik
hizmetlerinin yiiriitiilmesinden dogan kusuru, sayet hizmetten ayrilabilir nitelikte ise; fiilindeki tibbi
noksanlik sadece her tiirlii mesleki kusura degil ve fakat en basit vicdani emirlere aykir1 hale gelmis
ise artik kisisel kusurdan s6z edilebilecektir®.

Bu gibi durumda saglik personeli aleyhine adli yargida dava acilabilecektir; zira hekim ile
hasta arasinda Bor¢lar Kanunu m. 49 vd. hiikiimleri uyarinca bir haksiz fiil iliskisi ortaya
cikabilecektir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2001 yilinda vermis oldugu kararda,
“gbrev kusuru” ve “kisisel kusur” ayirimi yapilmakta ve kisisel kusurunun bulundugu durumlarda
memura dogrudan adli yargida dava agilabilecegi sonucuna varilmaktadir %2 Esasen hekimin meslek

O<http://www.hukuksokagi.com/guncel/anayasa-mahkemesinin-hmk-m-3-iptal-gerekcesi-yayinlandi/> erigildi
11.05.2013
1 Yildirim (n 27) 186

4 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun kararinda kisisel kusur su sekilde ifade edilmektedir;”...Bilindigi gibi, gorev
kusuru daha ¢ok kamu gorevlisinin gérevinden ayrilamayan kisisel kusuru olarak kendini gosterir. Bu kisisel kusur,

gorev iginde ve dolayisiyla idarenin ajanina yiikledigi 6dev yetki ve araglarla islenmektedir. Kisisel kusurda ise;
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kurallarina aykir1 her davranisinda bir hukuka aykirilik vardir ve arada sdzlesme varsa; bu aykirilik
sozlesmeye aykirilik; sézlesme yoksa haksiz fiil sorumlulugu seklinde kendisini g65terrnektedir43.

Hekimin, haksiz fiilden dogan sorumlulugunun séz konusu olmasi i¢in, 6ncelikle bilingli ve
iradesine dayanan bir fiilinin bulunmasi gerekmektedir ve buradaki fiil, bir sey yapma (olumlu)
seklinde olabilecegi gibi yapmasi gereken bir davranisi gergeklestirmeme bigiminde de (olumsuz)
ortaya ¢ikabilecektir®.

Hekimin haksiz fiilden dogan sorumlulugu igin, ikinci unsur olarak fiilin hukuka aykiri
olmas1 gerekmektedir ve Tiirk ve Isvicre hukukunda kabul edilen objektif teoriye gére hukuka
aykirilik, dogrudan veya dolayli olarak baskasina zarar vermeyi yasaklayan bir hukuk normunun
ihlalini ifade eder”. Hukuka aykirilik; hekimin, dogrudan veya dolayli olarak baskalarina zarar
vermeyi yasaklayan bir hukuk normunu ihlal etmesi seklinde tanimlanir.

Hukuka aykiriligin unsuru, akdi sorumluluktaki "s6zlesmeye aykirilik" unsuruna paralellik
arz etmektedir ve hekimin sdzlesmeye aykiri hareketi ¢ogu zaman hastanin Oliimiine, beden
biitiinliigiiniin veya diger kisilik degerlerinin ihlaline yol ag¢tig1 i¢in, sozlesmenin ihlali ile birlikte
hukuka aykirilik unsuru da gergeklesmis olmaktadir®®.

Hekimin haksiz fiilden dogan sorumlulugu ig¢in, iiclincii unsur olarak, bir zararin ortaya
cikmis olmasi §erekir. Zararin bulunmadigi bir durumda hekimin tazminat 6deme sorumlulugu s6z
konusu olmaz*’. Sorumluluga esas teskil edecek tazminat maddi ve manevi olabilir ve akdi
sorumlulukta oldugu gibi, akit dis1 sorumlulukta da zararin ispat yiikii hastaya aittir®,

Hekimin haksiz fiilden dogan sorumlulugu i¢in, dordiincii unsur olarak, hekimin, kast veya
ithmal seklinde bir kusurunun bulunmasi gerekir4g. Kusurun varligindan s6z edilebilmesi icin,
hekimin hukuka aykirt sonucu bilerek ve isteyerek hareket etmesi veya hukuka aykir1 sonucun
meydana gelmemesi i¢in aynmi hal ve sart altinda ortalama bu hekimin gosterecegi Ozeni
gostermemesi gerekir ve kural olarak hekim her tiirlii kusurundan sorumludur®®.

Hekimin haksiz fiilden dogan sorumlulugu i¢in, son unsur olarak, hukuka aykiri fiil ile zarar
arasinda uygun illiyet bagimin bulunmasi gerekmektedir51.

kamu gorevlisinin eyleminde agikga ve kolayca gorevinden ayrilabilen tasarruf ve hatalar goriiliir. Bir bagka
sOyleyisle kigisel kusurda idare nam ve hesabina hareket eden bir kamu gorevlisinin idareye atif ve izafe olunacak
yerde, dogrudan dogruya kendi sahsina isnat olunan ve kisisel sorumlulugunu intag eden hukuka aykir1 eylem ve
islemleri belirgindir ve burada kamu gorevlisi zarar dogurucu eylemini kamusal gérevin yerine getirilmesi saiki ile
ancak salt kisisel kusuru ile islemistir. Gerek Ogretide gerek yargisal kararlarda personelin kigisel eylem ve
davranislar1 idari eylem ve islem sayilmamus, kigisel kusura dayanan davalarin inceleme yerinin adli yargt oldugu,
hasminin da kisinin kendisi oldugu kabul edilmistir...”. Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas Numarasi. 2001/4-595
Karar Numaras1 2001/643 Tarih 26.09.2001; Canbolat (n 2) 167

®Hakeri (n 1) 43

“ Canbolat (n 2) 171

* Ibid.172

46 Erdogan (n 14) 7

4" Canbolat (n 2) 173

*® Erdogan (n 14) 8

% Canbolat (n 2) 174

% Erdogan (n 14) 8

SCanbolat (n 2) 174
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Hastanin ugradigi zarar, hekimin hukuka aykir1 fiili yiiziinden meydana gelmis olmalidir.
Yani, zarar ile hekimin hukuka aykiri fiili arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir.

o Zarar ile hekimin hukuka aykir1 miidahalesi arasindaki uygun illiyet baginin ispat1 hastaya
aittir >,

Ancak, kamu gorevlisinin kusuru her zaman idarenin kusurunu ortadan kaldiran bir kusur
olamayabilir. Idarenin kamu gorevlisinin kisisel kusurundan sorumlu olabilmesi i¢in; kamu
gorevlisinin verdigi zarar gorevi ile ilgili olmali ve yetkisini kullanmasindan kaynaklanmalidir; yani
kamu gorevlisinin kisisel kusurunun gorevine yabanci olmamasi ve su¢ diizeyine ulagmamasi
gerekmektedir®.

*?Erdogan (n 14) 8
* Mustafa Yilmaz, ‘Idarenin Saghk Hizmetlerinden Dogan Kusur Sorumlulugu’ (Cem Baygin, Metin Ucar, Yusuf

Biiyiikay, Saglik Hukuku Sempozyumu Erzincan, Mayis 2006 Yetkin Yayinlar1 2007) 146
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Kamu hastanelerinde gorev yapan saglik personeli ve hekimlerin,  Devlet Memurlar
Kanunu, Yiiksek Ogretim Kanunu ve diger mevzuat hiikiimleri uyarinca, kamu hizmetinde gorev
yapan kamu gorevlileri oldugu goriilmektedir. Anayasa’nin 125. maddesi ve 129/5 maddeleri ile
Devlet Memurlart Kanunu 13.maddesi incelendiginde 6zetle, kamu gorevlisinin sorumlulugundan
dogacak tazminat davalarinda, davanin idareye yoneltilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Saglik personelleri ile hastalar arasindaki iliski bu hiikiimler 1s18inda degerlendirildiginde
kamusal nitelikli bir iligski olup, verilen hizmette siireklilige tabi olan bir kamu hizmetidir. Bu
hizmetin goriilmesi esnasinda ortaya ¢ikan zararlar neticesi agilacak hukuki sorumluluk davalarinda
husumetin de bu sebeple idareye yoneltilmesi gerekmektedir. Bir bagska 6nemli husus kamu
gorevlisinin dogrudan dogruya adli yargida tazminat sorumlulugunun olup olmayacagi halidir.
Kamu gorevi ifa eden saglik personeli ve hekim sayet “kisisel kusuru” ile hareket etmis ise
sorumlulugu dogacak olup, adli yargida kendisine kars1 dogrudan tazminat davasi agilabilecektir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda kisisel kusur "kamu gérevlilerinin, agik¢a ve kolayca
hizmetten ayrilabilen tasarruf ve hatalarimin kétii niyet ve maksatla ilgiliye zarar vermek veya kamu
yvarart disinda ozel ¢ikarlar saglamak icin bilerek yani kasten yapilan islem ve eylemlerle,
bagislanmayacak 6l¢iide agwr kusur teskil eden agik sekilde hukuka aykirt fiil ve muamelelerden
ibaret oldugu kabul edilmektedir.” seklinde izah edilmektedir™.

Sayet kamu personeli bilerek ve isteyerek yetkisini kotiiye kullanir veya mevzuatta acik ve
kesin olarak belirlenmis bulunan gorev ve yetki alanin1 ve sinirlarini agar yahut idarenin islev alani
disina cikarsa, kisisel eylem ve kusur islemis ve kendi sorumluluguna yol agmis sayilacaktir.Bu
tanim 15181nda 6rnegin, kamu gorevlisinin, sug niteligindeki veya agik¢a kotii niyetli davraniglarini,
yasanin amir hiikmiinii acik ve bariz sekilde yanlis uygulamasini ya da hi¢ uygulamamasini kisisel
kusur olarak kabul edecegiz’®.Goriilen o ki tim bu yasal diizenlemeler hekimlerin hukuki
sorumlulugu konusunda tam bir yargi birligi saglamaya yeterli olmadigindan, bu konu yargisal
ictihatlarla yeknesak hale getirilmeye calisilmaktadir. Ancak Yargitay’in son donem kararlari,
idarenin sorumlulugunu net olarak goz Oniine sermeye ¢alismakta olup bu durum olumlu yonde
gelismelere 151k tutacak niteliktedir.

*Murat Tezcan, ‘Hekime Dogrudan Tazminat Davasi Acma Devri Sona Erdi’
<http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1667.htm>erisildi 8.7.2015
*Ibid
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